SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 447/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jila 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |GGG
B st0pencho advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Advokatska

kancelaria, Podbrezovskd 34, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Nitre

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 182/2016 a jeho uznesenim z 10. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. jula 2016
doru¢ena a21. septembra 2016 doplnena staznost' || G (d:lcj len
,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost’
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Krajského suadu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 182/2016 a jeho uznesenim z 10. jana 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Napadnutym uznesenim krajsky sid v neprospech stazovatela ako odporcu
v spore o urcenie vlastnickeho (resp. spoluvlastnickeho) prava k nehnutel'nostiam zmenil
zamietavé uznesenie Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a zakdzal stazovatelovi nakladat’ s oznacenymi

nehnutel’'nost’ami.

3. Stazovatel vo svojej staznosti uvddza, Ze v konani o urcenie viastnickeho prava
k nehnutelnostiam okresny sad uznesenim ¢. k. 10 C 37/2016-18 z 1. februara 2016
zamietol navrh || N (< 2l¢ o ., navrhovatel’* alebo ,,Zalobca ) na nariadenie
predbezného opatrenia s odovodnenim, Ze neosvedcil existenciu uplatneného prdava a ani

potrebu docasnej upravy pomerov ucastnikov.

4. Krajsky sud na odvolanie navrhovatela uznesenim ¢. k. 6 Co 182/2016-50
z 10. juna 2016 napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze staZovatelovi zakdzal
nakladat’ so spornymi nehnutelnostami, ktoré lezia v k. u. - a v katastri nehnutelnosti
sut vedené na | R @ to oz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Na rozdiel od
okresného sudu odvolaci sud bol toho ndzoru, zZe pri nariadovani predbezného opatrenia
netreba osvedcovat existenciu uplatneného prava a zZe navrhovatel dostatocne preukdzal
potrebu docasnej upravy. Toto uznesenie odvolacieho sudu je konecné, proti ktorému zakon

nepripusta dovolanie a stazovatelovi bolo dorucené 27. juna 2016.

5. Stazovatel’ dalej poukazuje na to, zZe podla judikatury sa ustavny sud spravidla
neciti byt opravneny zasahovat do rozhodnutia o predbeznom opatreni, lebo nejde
o konecné rozhodnutie, ale aj takéto rozhodnutie je sposobilé zasiahnut' do zakladnych prav
ucastnikov konania, a tak ho mozno podrobit ustavnopravnemu prieskumu v ramci tzv.
obmedzeného testu ustavnosti. Pri takomto teste ustavny sud skuma, ¢i predbezné opatrenie
malo zakonny podklad, ¢i nie je prejavom svojvole a tiez ¢i pri jeho vydavani nedoslo

k flagrantnému poruseniu zdasad spravodlivého procesu.



6. Podla stazovatela predbezné opatrenie v danom pripade je sposobilé zasiahnut
do jeho ustavne zarucenych prav, lebo sa nim docasne obmedzuju vlastnicke prava,
konkrétne tie jeho zlozky, ktoré spocivaju v dispoziciach s majetkom, a to po celu dobu az
do pravoplatne skonceného konania, ktoré v slovenskych redliach trva takmer vzdy viac ako

5 rokov (aj 10 rokov).

7. Dévodom pre kasacny zasah ustavného sudu proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu su podla stazovatela ustavnopravne vady, to (i) arbitrarnost uznesenia a
(ii) nedorucenie navrhu Zalobcu na zaatie konania, na nariadenie predbezného opatrenia,
a ani odvolania zalobcu proti zamietajuicemu uzneseniu okresného sudu o predbeznom

opatreni.

7. 1 K prvej vade staZovatel argumentuje, Ze prijimanie meritorneho vysledku je sice
v ramci rozhodnutia o navrhu na predbezné opatrenie ,,docasnej upravy pomerov‘ zasadne
nepripustné, ale procesne musi vyhodnotit, ¢i bude konanie Zalovaného staZovatela
s dostatocnou mierou pravdepodobnosti posudené ako protipravne. A touto podstatnou
otdzkou sa krajsky sud na rozdiel od okresného sudu odmietol zaoberat, v com treba vidiet
prvky arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Navrhovatelovi totiz nesvedci Ziadne prdvo
k predmetnym nehnutelnostiam a nemal ho ani v minulosti, t. j. pred rokom 2014. Najskor
chcel predmetné nehnutelnosti kupit od stazovatela za dohodnutu kupnu cenu 400 000 €
(ide o lukrativny podnikatelsky pozemok so stavbami v centre Nitry). Financie vSak
nezohnal, preto chcel aspon polovicu za 200 000 €, a aby lahSie ziskal uver uz s moznostou
rucenia predmetom kupy, zastierajucou kupnou zmluvou s 28. januara 2014 (absolutne
neplatnou, lebo nezodpovedala voli ucastnikov), stazovatel polovicny podiel previedol na
navrhovatela s tym, Ze po ziskani uveru mu vyplati dohodnutu kupnu cenu 200 000 € —
naozaj zamyslany, teda ukon zastrety, ktory je ale tiez podla stazovatela neplatny, lebo
nebol urobeny v pisomnej forme, pokial ide o kupnu cenu. Ked sa tak nestalo, doslo k tzv.
spdtnému prevodu na zaklade kupnej zmluvy z 29. oktobra 2014, ktorou navrhovatel
previedol na stazovatela sporny polovicny podiel predmetnych nehnutelnosti za rovnakych
podmienok, ako to bolo dohodnuté 28. janudra 2014, teda za kupnu cenu 20 000 €, pricom
tato kupna zmluva bola zavkladovand okresnym uradom 17. decembra 2014, o com ako

dokaz stazovatel predloZil relevantné listiny.



Uvedené skutocnosti podla staZovatela jasne preukazuju ,, dubioznost* Zaloby
o urceni spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a rovnako aj navrhu na vydanie
predbezného opatrenia a je polutovaniahodné, Ze to nechcel vidiet' krajsky sud, ¢im podla
stazovatela flagrantne porusil § 75 ods. 2 v spojeni s § 76 ods. 1 pism. f) Obcianskeho

sudneho poriadku, ked predbezné opatrenie nariadil bez zakonného podkladu.

7.2 Podstatnejsie porusenie zdkladnych procesnych prav vidi stazovatel
v skutocnosti, Ze nemal Ziadnu moznost procesnej obrany proti krajskym sudom ulozenej
pravnej povinnosti, pretoze mu nebol vobec doruceny ndvrh na zacatie konania, ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia a ani odvolanie Zalobcu proti zamietajiicemu
uzneseniu okresného sudu, ¢im nemal Ziadnu prilezitost' sa k podanému navrhu pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit.

Z uvedenych skutocnosti podla stazovatela vyplyva, Ze postupom krajského sidu
bolo porusené jeho ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo na rovnost ucastnikov sudneho
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Stazovatel’ dalej uvadza, Ze o nariadeni predbezného opatrenia sa dozvedel az
z prislusného katastra nehnutelnosti, ktory mu pre tento ucel aj poskytol fotokopie
prislusnych listin a rozhodnuti, ktoré pripdja k staznosti. V tejto suvislosti podla neho treba
povedat, Ze uplatiovanie jeho procesnych prav pred sudom nie je samoucelom, ale
nevyhnutnym prostriedkom na ochranu jeho zdkladnych prav (tu prava vlastnickeho) a na
dosiahnutie spravodlivosti medzi ucastnikmi konania. Preto tiez v zmysle § 52 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ziada odloZit' vykonatelnost napadnutého
uznesenia krajského sudu, pretoze mu sposobuje likvidacnu ujmu na jeho podnikatel’skych

aktivitach, a zrejme to aj bol motiv konania Zalobcu.

8. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava || N .« s/dnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1

ustavy, na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na rovnost ucastnikov



podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim Krajského sudu Nitra z 10.6.2016, sp. zn.
6Co 182/2016, porusené boli.

Uznesenie KS Nitra z 10.6.2016, 6Co 182/2016, zrusuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

Krajsky sud Nitra je povinny uhmdit’_ nahradu trov konania v sume
363,78 Eur - odmena za 2 ukony po 143 Eur + 2 x 8,58 Eur + 20% DPH, t.j. 60,62 Eur - na
ucet JUDr. Eleny Lalikovej do 1 mesiaca.

II.

9. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu €. k. 6 Co 182/2016-50
z 10. juna 2016 vyplyva, Ze:

. (-..) V predmetnej veci sa navrhovatel’ domdhal nariadenia predbezného opatrenia
podla § 102 ods. 1 OSP, nakolko spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
podal aj navrh vo veci samej, t. j. ndvrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
K charakteru konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia je nutné uviest, Ze toto
konanie ma svoje Specifika, ktoré ho odlisuju od zdsad, na ktorych stoji zakladné konanie
v tom, ze ich pouZitie je limitované dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia, a preto sa
neuplatiuju v celej sirke, ale s dokazom na rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni
navrhovatela na urovni osvedcenia skutocnosti, ktoré su rozhodujuce pre zdaver o potrebe
nevyhnutnosti predbezného opatrenia. Pred nariadenim predbeiného opatrenia alebo
zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba
z obsahu a priloh, pricom na zaklade spravdepodobnenia (osvedcenia) vyvodi zaver o tom,
Ci je osvedcend legdlnost (potreba, naliehavost) docasne upravit pomery ucastnikov. Zdakon
preto nepredpoklada, zZe sud bude pri rozhodovani o predbeznom opatreni vykonavat
dokazovanie a naopak vo vedomi, Ze vysluchom ucastnika konania proti ktorému navrh na
nariadenie predbezného opatrenia smeruje, by mohol byt zmareny ucel uvedeného
opatrenia. V ustanoveni § 75 ods. 6 OSP zdakon vyslovne poukazuje zasadne, zZe sud
rozhoduje aj bez vysluchu ucastnikov, vychadza pritom z obsahu ndvrhu tak, ako je
stanovené v ust. § 75 ods. 2 OSP.

V danom pripade navrhovatel svoj navrh na vydanie predbeziného opatrenia po

skutkovej stranke zdovodnil tym, Ze Ziada urcit' vlastnicke prdavo k nehnutelnostiam



uvedenym v petite navrhu z dovodu, ze kupna zmluva, na zdklade ktorej previedol svoj
spoluvlastnicky podiel na odporcu je neplatna. Sud prvého stupna vo veci rozhodol a navrh
na nariadenie predbeiného opatrenia zamietol z dovodu, Ze navrhovatel neosvedcil
zdkladné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, a to existenciu uplatneného
prava a teda predpoklad vyhovenia navrhu vo veci samej a ani potrebu docasnej upravy
pomerov ucastnikov. S takymto pravnym posudenim sudu prvého stupnia sa odvolaci sud
nestotoznuje a povazuje ho za nespravne.

Odvolaci sud po preskumani napadnuteho uznesenia ako aj dovodov odvolania
podaného navrhovatelom dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani
nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych zasad o nariadeni predbezného opatrenia.
Z ustanovenia § 102 ods. 1 OSP s pouzitim § 74 ods. 1 OSP vyplyva, skutocnost, Ze
predbezné opatrenie pocas konania vo veci samej mozno vydat len z dvoch dévodov —
zdovodu potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov a z dovodu obavy, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Pri rozhodovani o tom, ¢i sud navrhu na predbezné
opatrenie vyhovie je potrebné vychadzat' z tychto zdasad. Sud prvého stupna nesprdvne
konstatoval, Ze navrhovatel neosvedcil zdkladné predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia a to predpoklad vyhovenia ndavrhu vo veci samej.

Medzi zakladné predpoklady na nariadenie predbeiného opatrenia nemozno
povazovat predpoklad vyhovenia navrhu vo veci samej, pretoZe by islo o prejudikovanie
sporu a ako bolo vyssie konstatované, predbezné opatrenie mozno vydat z déovodu potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov konania. Sud prvého stupna konstatoval, Ze neosvedcil
potrebu docasnej upravy pomerov ucastnikov konania, odvolaci sud na rozdiel od sudu
prveho stupna zastava nazor, Ze navrhovatel dostatocne preukdzal potrebu docasnej upravy
pomerov ucastnikov, ked' jednoznacne v ndvrhu, ako aj z listinnych dokazov bolo
preukazané, ze odporca inzeruje na predaj nehnutelnosti ku ktorym sa navrhovatel domdha
urcenia spoluviastnickeho podielu. Je taktiez nepochybné, Ze ak by v priebehu o urcenie
viastnickeho prava doslo k odpredaju spornych nehnutelnosti, bol by i vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny.

V danom pripade navrhovatel osvedcil dostatocnym sposobom redlnu obavu z toho,
Ze odporca mieni vlastnicky previest nehnutelnost na iny subjekt a dostatocne osvedcil aj

realnost’ obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia pre pripad, ze by v zdkladnom konani



vo veci samej bol uspesny. Preto podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvého stupna
nepostupoval spravne, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

zmenil a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel podla § 220 OSP. “
II1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny std navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, I1I. US 155/09,
IV. US 35/02)



13. Z petitu staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na rovnost’ v konani
podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prava na spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 182/2016 a jeho uznesenim

z 10. juna 2016.

14. Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu prijatelnosti staznosti na dalSie
konanie, dava do pozornosti, ze v case podania staznosti ustavnému sudu a konania
spravneho organu bol ucinny a platny Obciansky sudny poriadok, ktory bol s ucinnostou od
1. jula 2016 nahradeny novymi procesnymi kodexmi, konkrétne Civilnym sporovym
poriadkom, Civilnym mimosporovym poriadkom a Spravaym sidnym poriadkom. Ustavny
sud tak musi vychadzat pri posudzovani prijatelnosti staznosti aj z tejto skutocnosti
a prihliadat’ na v rozhodujucom case ucinnu a platnu legislativu vztahujucu sa na vec

stazovatela a rozhodovaciu ¢innost ustavnéeho sudu.

15. Podla €l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdze domdhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy Ucastnici st si v konani (...) rovni.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch (...).

16. Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,brdnou* do Ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int

pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢1. 50 ustavy (I. US 117/05).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit

kazdému pristup k sudu, ¢omu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného



procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava

na stdnu ochranu, vo veci konat” a rozhodnut’ (II. US 88/01).

Sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika
konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoZznené procesné tkony ucastnika
primeranym, zrozumiteInym a tUstavne akceptovateInym spOosobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, 1I1. US 32/07), najmi
s § 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, v ktorom st upravené naleZitosti

oddovodnenia.

Inak povedané, povinnost’ sidu v ramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle
procesnopravnych predpisov) je zistit' sprdvne a v dostatonom rozsahu skutkovy stav
v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, si jedny
zo zékladnych znakov ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania

pred svojvolou sudu.

Stucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez prdvo na oddvodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a z ktorého musi byt’, bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStancne
nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zadvermi inStan¢ne nizSich sudov
[pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) z19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLCP z 3. 5. 2001, bod 2].

Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

17. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit’, ¢i

odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’



v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem na vec staZovatela (na dokazany
skutkovy stav) a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatela,
alebo naopak, ¢i vzhl'adom na odévodnenie a pravne zavery krajského sudu v nom uvedené
je staznost’ zjavne neopodstatnend a teda ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo
mozné konsStatovat’ poruSenie oznaCenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom

krajského stdu.

18. Podstatou staznosti je jednak (i) namietka staZovatela, ktory si je vedomy
v istom zmysle zniZenej ustavnej ochrany spravodlivého procesu v konani o predbeznom
opatreni, ale ktory zaroven tvrdi, Zze predbezné opatrenie, ktorym je blokovany jeho majetok
maé natol’ko slaby pravny zaklad, Ze predsa len porusuje prdvo na sidnu ochranu a (ii)
taktiez namieta skutoc¢nost’, Ze nedoruCenim navrhu na zacatie konania, na nariadenie
predbezné¢ho opatrenia a odvolania proti zamietajuicemu uzneseniu okresného sudu

o predbeZznom opatreni bola porusend kontradiktornost’ v suvisiacom konani.

19. Podl'a ndzoru tistavného sudu rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, resp. o navrhu na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, mozno povazovat
za sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Predpokladom na
zaver o poruSeni zakladnych prav a slobod je vsak také porusenie, ktoré nie je napravitelné
alebo odstranitené ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani
oveci samej [§ 74 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku; porov. I US 46/00,
III. US 406/2013]. Predbezné opatrenia s ohladom na ich charakter nemozu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich

nemusia zodpovedat’ kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu (porov. III. US 309/2012).

Posudenie podmienok na nariadenie predbeZzného opatrenia je predovSetkym vecou
vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy), preto samotny Ustavny sud ako nezavisly stdny orgéan
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat’
do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je suastou sustavy vSeobecnych
sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuju koneénym spésobom (porov. IV. US 82/09). Avsak aj v konaniach, v ramci

ktorych vSeobecny sud rozhoduje o predbeznych opatreniach, musia byt dodrzané

10



minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu (napr.

I1. US 866/2014).

20. Ustavny sud teda posudzuje problematiku predbeznych opatreni zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu rozhodnuti tohto druhu pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moZe zasiahnut' do rozhodnuti sidu o predbeznych
opatreniach iba za predpokladu, ze by takym rozhodnutim doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porov.

I1. US 169/2010, 111. US 281/07).

21. Ustavny sud sa oboznamil s uzneseniami krajského, ale aj okresného stdu
perspektivou judikatary tykajlicej sa predbeznych opatreni a konStatuje, Ze staznost je
zjavne neopodstatnena. Okresny sud, okrem argumentov technickejsSieho razu, v prvom rade
uviedol, ze vo veci niet predpokladu na tspech v konani vo veci. Z tohto dévodu navrh
zamietol. Naopak, krajsky sud povazoval tuto poziciu okresného sidu za nespravnu, vytkol
mu ju, a vychadzal zo skutoCnosti, Ze inzerat stazovatel'a dostatocne osvedCuje moznost

ubytku majetku na tkor Zalobcu. Krajsky sud tak akcentoval preventivnost’.

22. Ustavny sid bez toho, aby sa musel vyslovne priklonit k jednému
zo vSeobecnych sudov, konStatuje, ze si teoreticky vie predstavit’ situdciu, v ktorej ma
zaloba natol’ko ,nehdjitelny* pravny zéklad, Ze by to ovplyviiovalo aj paralelné
rozhodovanie o predbeZznom opatreni. V predmetnej veci vSak o takato situdciu nejde.
Uz skuto€nost, Ze stazovatel musi v staznosti pomerne podrobne vysvetlovat’” podstatu
merita, ato zjeho perspektivy, svedCi o tom, Ze tieto uvahy vystupuju z rdmca konania
o predbeznom opatreni. Krajsky sud dostatone a jasne vyjadril svoje mySlienky, a tak
rozhodnutie nie je procesne arbitrarne. Ustavny siid okrem tychto argumentov, zahrnul
do svojho uvazovania aj ta skutoCnost, Ze stazovatel'ovi jeho majetok ostdva, len ma
obmedzenti moznost’ s nim nakladat’. Okresny sud prerokoval vec v ,,meritdrnom* konani
6. oktobra 2016, a tak je dany predpoklad, Ze sa spolu s meritom veci Coskoro ustali aj

pravna pozicia doCasne upravend predbeznym opatrenim.
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23. Pokial’ stazovatel’ namieta aj poruSenie kontradiktérnosti konania nedorucenim
navrhu na zacatie konania, na nariadenie predbezného opatrenia a odvolania proti
zamietajicemu uzneseniu okresného sudu o predbeznom opatreni, Ustavny sid je toho
ndzoru, Ze staznost’ je v tejto Casti nepripustnd, pretoze nemoznost’ vyjadrit’ sa k veci je
chranend zédkazom odnatia moznosti konat’” pred sidom, avSak pridrZiavajic sa svojej
stabilnej judikatary, Gstavny sud d’alej poukazuje na to, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu
(stedmy oddiel ustavy) a pravo na spravodlivé sidne konanie su zasadne ,,vysledkové®,
to znamena, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujuceho konania a rozhodnutia
vieobecnych sudov (ITI. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08).
Aj z dalej judikatary tstavného sudu (napr. 1. US 79/03, I US 236/03) obdobne ako
z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Ustavny sud a Eurodpsky sud pre I'udské prava overuju,
¢i1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 tUstavy, resp.

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud zastava nazor, Ze pravne zavery, ktoré
v danej veci zaujal krajsky sud, st primeranym spdsobom oddvodnené a zodpovedaju
obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré pri rozhodovani aplikoval. Napadnuté uznesenie
krajského sudu je preto podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska akceptovatel'né
a udrzateI'né a nesignalizuje takt pri¢innt suvislost’ medzi nim a stazovatel'om oznacenymi
pravami, ktoré by zakladali redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.

25. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jila 2017
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